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undequaque ad methodicam rationem compactum utcumque laudare Tribonianum，
 &
 socios 
potius debent aut salte(m) ignoscere，
 
&
 ubi plura nitent paucis non offendi maculis ，
 quas aut incuria fudit，











veto pessime faciunt illi ，
 qui &
 si Tribonianeae manus vestigium n
o
n
 videant: attamen statim，
 ac Responsum aliquod obseurum，
 aut 
difficile non percipiunt ，





















 si Responsum revera fuisset a
 Triboniano，
 & sociis confictum in totum，
 
aut in partem，
 aut in pluribus correctum，
 &
 interpolatum，
 adhuc non est nobis integrum，
 qui iuris Justinianei，
 Interpretes agimus，
 
non Censores quod factum est，
 aut male factum dicere，
 aut quod peius est respuere velle，




 Dominio bonitiario &
 quiritiario，
 & de directo，







Faber adversus Tribonianum disputat. 
3. 
Eius 
coniectura Calumnia est. 
4. D
e
 distinctione inter dominium utile，
 & directum. 






 & tertium. 
8. 
Quid Faber adversus receptam sententiam. 
9. 
Quid Nostri. 











 plura Recentiores a
 quibus verae di妊'erentiae
inter utrumque，


















 velit in paucis，
 adeat Dion. Goth. in notis ad Codicem de nudo 
iure quiritum tollendo ，









































































































































































































































 Triplex veteribus dominium fuisse，
 naturale，
 legitium，
 & plenum. Naturale habet qui in bonis habet: unde Bonitarius 
dicebatur，
 dominus. Lεgitimum dominium habet，





nium simul habet: Theophil. 
Inst. de libertinis. 
Naturale &
 in bonis dominium sen丘
is
habebat，
 cui civi servus a
 cive quoque emp-
tione traditus ，
 non tamen ei mancipatus，
 aut in iure cessus，
 aut si 
non anno ab eo possessus. Quamdiu quid horum deerat，
 servus，
 
in bonis emptoris erat: venditoris vero，
 ex iure Quiritium，
 hoc est uno eodemque tempore duorum erat dominorum. Ulp.
l. 
*.16. 




 servus quidquid adquirebat，






 non ei 









 inane iuris 
Quiritum esset，
 merito 
sublatum hac constitutione. 
Porro iure 






 sub corona emptione. Varro 2. De re rustica 10. 
sine his causis res non abalienabatur iure Quiritum. Cicero in Toticis，
 
Ulpian. 19. Idque dominium sibi assumbat is 
qui vindicabat，
















































































Caeterum quod ait idem Faber in hoc capite num. 6. 
confusos，
 & male a
 Triboniano in tit. 





























 non solum Juris 
Consultorum temporibus agros 
Civitatum sub vectigali; 
sed privatorum etiam datos invenies，
 sub lege 
annuae pensionis 
praestandae，














agros vectigales cognitos ，
 Juris Consultis fatetur，
 non autem emphyteuticarios n. 6. 























sed si pecunia tertia 9. 






















 Ulpiano proximum in 1. 











 privatis acceptum tempore 
Juris Consultorum fatetur Faber) 
emphyteuticarium appellat，
 Tertio inveniens hoc ipsum，
 apud Constantinum in 1.1. apud Valen-
tem ，
 & Valentianum in 1.3. 
apud Gratianum in 1.4. &
 in 1.5. &
 in 1. 
7. 
apud Honoゅ'ium，&



























 quod tame secure 
pronunciet Faber hic n.
又
his















 sit quod ab ipso Zenone actio quaedam，
 sive conditio data fuerit，






 jus dare sane 
&






 Autorem eiusdem contractus fuisse，
 quia，
 & ille pleraque desit，
 & nove in 1.2. 
&


































 an distrahi hoc a
 tutoribus possit. 
et magis est non posse，
 

















































habet utilem in r
e
m
 pro tali pr(a)edio: ut s

























 quia in favorem pupilli n
o
n
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 (Quinquagesimosexto ex eode(m) 
Principio fit，








habeat pupillus in praediis scil(icet) 
sibi non ad modicum tempus locatis(?) fruendiique datis，
 nec a
 tutoribus distrahi hoc possit 
d. 
1.3. &. 
si ius eod. tit. 
De reb. 
eor. (D. 27， 
9，
 3，





de traed. minor. 
(C. 5，
 71，






 oratio autem Severi non nisi de praediis &
 quidem suburbanis，






 praediu(m) abesse quoda(m)modo si huius iuris distractio permitteretur ，
 Cu
m
 quisquis tale ius habet possit 





 vectigal annuu(m) in perpetuu(m) soluat 1.1.2. 
&
 3








 3). esse dicat. 
ubi ob hanc causam scriptum est emphyteutis actione(m) in r
e
m
 competere adversus 
quemvis possessorem ，
 etiamsi domini non sint. 




 adversus dominum 
ipsum non solum exceptionem habeant，
 sed etiam in r
e
m
 actionem ut scriptum est in dict. 1.1. &. 
ult. 
&











 fluxit differentia duplicis dominii directi &
 utilis a
 nobis alibi co(n)futata，
 &
 quae 
refellitur evidentissime ex hoc ipso Ulpiani loco. Si quo enim alio unquam casu potuisset Ulpianus dominium hoc utile in emphy-
teutae persona agnoscere ，
 agnovisset sane in 
persona pupilli ius 










 quod pupillare dominium alienari non possit. E
 contrario autem nihil tam faceret 




 quod sola praediorum alienatio prohibita esset，














 rationem dubitandi eleganter exprimit Ulpianus iis verbis quam
自
由is
ius traedii totius sit. 
Dominium enim ius person(a)e est in pradio non ius praedii，




 Ulpiani esse sententiam，















 libro primo de appellationibus. 
Possessor autem is 
accipiendus est ，




possidet aut ex asse aut pro parte. sed et qui vectigalem，
 
id est emphyteuticum agrum possidet，
 possessor intelligitur. item q凶
solam
proprietatem habet，
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(D. 43，
 18，2)' J
 (Quod si 
ita 
est，









 enim duo domini eiusdem rei in solidum esse possunt. 
L. si ut ce
げ
'0，
~. ult. D. commod. Et 
ne in re aperta 
argumentis sit opus，
 diserte scribitur in L. 1. 
si ag. vect. 
etiam eos，
 qui a










 non sim usus divisione vulgari，
 qua dominium dividunt16) in directum，
 & utile. Directum 
appellantes eius，
 qui fundum in emphyteusin dedit，
 aut in suo constituit aliis ius habendi superficiem，
 seu superficiarias aedes，
 quia 
hi habeant his d
巴
rebus
directam actionem in rem: utile autem dominium emphyteutae，
 & superficiarii，







 recte statuuntur hae dominii species ，
 si emphyteuta &














































16) Duar. 1. Diゆ
ut.
17. Cuiac.11. 
Obs.35. Baro Lib. 4. de Benef. 
C.7. Forst. 
2. de Succes. 18. n.42. 
dicens，
 si 
totas Pandectas aliquis evolverit，












































haec verba ex usu feudorum manasse in vulgus. Et hanc divisionem naturam dominii confundere，
 












Tileman. P.2. Disput. 
13. Th. 5. &
 Gifan. ad Rubr. D. de acq. dom. n.15. Pinel. 
in L.1. Cod. de bon. mat. P.2. n.6. 
Rittershus. Partit. Feud. Lib. L
 C. 3. Q. 
4. 
Parlador.1. Rer. Quotid.
1. ~.2. n. 
8. A. Fab.20. Coniect.11. p.120. Diss. Zas. in L.






Coras. 6. Misc. 20. P. Greg. 1. Synt. 12. n.7. Hotom. Di
，ψ
ut. Feud. 
C. 33. Rob.3. Sent. 18. in fin. 






 Communiter. 10. del Castillo Quotid. Contr. de Usufr. C. 75. n. 24. 
&
 seq. 
Valas.lur. EmPh. Q.13. &
 seq. 
Veteri autem iure d恒
'erentia











de quo Rev.2. Var.12. Gifan. in d. 
Rubr. n.19. A. Fab. d. 
C.
ll. &
 56. Err. 
Pragm. 4. 
&


















































































































 significat proprietatem: neque enimin Pandectis aut Codice，
 at ne in Authenticis quidem 
ullum verbum extat utilis 





 fundiarissimos seu tresfonciers appellare，
 &
 horum quidam immediati，
 quidam intermedii，
 
postremo loco sunt proprietarii，







 seu seruitutem habent，
 dominium non habent: quia duorum simul esse non potest.
l. 
si ut certo. s. 
si duobus. commodati. 
1. 
haereditate. s. 
pater. de castrensi pecu1.) 
Ioannes Bodinus，
 Iuris universi distributio，




Si quidem primum Fabri fundamentum，
 quod est in 1. 
si finita 1ぬ.*. 
si de vectigalibus 7iじ
2








 est; quoniam in dicto tex. non ponitur (ut oportebat si 
procederet Fabri ratiocinatio) conventum e
u
m，
 qui aedes vectigales 
acceperat ，
 quique dominus utilis ab Inteゆ
retib.
diceretur，
 sed dicitur possessor iussus cavere，
 &
 hic possessor potest quilibet alius 








 dominium credidera(m) bona fide emptas 
possid
巴re
non; ne ego conveniri possum? no(n) ne poterit ut
巴go









Secundum Fabri fundamentum in 1. 
cum sponsus 12. *. 
in vectigalibus D. 
de public. in rem act. 
aeque debile est，
 quod enim Paulus 





 quae usucati non possunt，
 si 
respectu eorum，




dictum velis; verum quidem erit，















 suam usuαpere nequeat，
 probari poterit. Caeterum quia respectu directi domini in mala fide est，
 nil 
mirum，
 & quod capere no(n) possit: 
































 eodem Juris Consulto，
 bonae fidei possessores a
 malae fidei; n
a
m















habere potes t. 
Hinc 

















 ut usucapere non posset. 
illi 
autem，













 qui utilis tantummodo erat，
 usucapient; ideoque publicianam habebunt，
 idque est，
 quod ait Paulus，
 Publicana 
comtetit，
 si forte bona fide mihi tradita sunt. 
Praeterea &
 illud addendum est，
 quod &
 si 
vectigales fundi usucapi non possint; 
possunt tamen longo tempore acquiri ex d.l.finita 15. S. ]ul.27.










 quando ex alijs juribus constat oppositum，









 rectissime apud 





Tertium denique fundamentum ex eo deductum sub num.23. quod vindicatio non detur ei，
 qui dominium hoc utile habet，
 detur 
contra domino directo adversus ipsum; etiam facile convellitur，
 na
m
 primum assumptum Interpretes negant，




 concedunt ut exemplum superficiarii a
 Fabro ipso allatum suadet. Secundum，
 & si 
admittant，
 dant tamen exceptionem; de 
reliquo 
quod emphiteuta Dominus utilis 
dicatur ，


















 probet sententiam Faber，
 investigemus quaeso，









 uti soleant Papiniani Responso in 1. 

























 non obscure concluditur actionem de fundo vectigali avocare dominium，












fundum sub vectigali accepit，
 qua
m
 sit in serviana; &













 quos perinde facit suos possessor，















 dicunt ideo hoc jus 
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 quod Accursius noster ad Rubricam notat，

















 & esse ista synonima，
 ut articulus vel positus in hac rubrica accipiatur pro id est sicut &
 
in l. 
sciendum 15. *. 













agrum vectigalem esse emphyteuticarium，










 esse vectigalem. Emphyteuticarios agros specialiter 
dicendos esse iIIos qui sunt privatorum，
 & a
 privatis in perpetuum excolendi dantur certa pensione，
 & ea lege，
 ut qua(m)diu pensio 
pro iis 
soluetur possessiori res au 任
erri
non possit. 





 lege conductos &
 excolendos datos. 
Habent enim civitates ut haec lex ait duas species agrorum ，
 Alios vectigales quales diximus，
 & Iurisconsultus hic definit，
 Alios non 
vectigales q凶
a








 quo locari a
 privatis solent，
 id est ad certum &
 breve tempus，




 certae pensionis soluendae. E
x
 quo appartet prudentum nostrorum temporibus non fuisse adhuc usitatas emphyteu-
ses quae a
 privatis fierent，
 quas longo post tempore Zenonis constitutio videtur si 
















propterea quod eiusmodi contractus 
natura esset 
valde 
dubia ， & incerta，
 nec plane sciri posset an ad venditionem magis，





adeo Inst. de 
loca. 
Videnturque emphyteuses privatorum a













 longe utilius &
 commodius sit iis 
qui tot habent agros ut iis 
excolendis non possint sufficere，
















 si non maiore &






















 sane video factam mentionem agri emphyteuticarii ullo 
Pandectarum loco si 
excipias textum iIIu
m，




ubi non dubito quin verba iIIa，
 id est emthyteuticarium sint 
irreptitia ex glossemate alicuis interpretis explicare volentis，
 quid vectigalis fundi appellatione significaretur，
 nec animadvertentis 









 emphyteuticarii nec in tot aliis 
iuris nostri locis in quibus 
mentio fit vectigalis fundi adstructam esse usquam talem interpretationem. Etsi non nego，




















 autem in 






































 qui Pandectarum titulos adscripsit &




 hunc inepte significaret，
 quamvis in legibus qu(a)e 
sub hoc Tit. 








 quae pro fundis vectigalibus proponitur ，
 pro
巴mphyteuticariis






























































 (Possessores separantur ab emphyteuticariis，
 quoniam 






si ager. vect. id est，
 emthyt. tet. 
ut dixi in l. 
9. su，ρ. 
de omni agro des. 
Habentur tamen pro dominis，
 & in hac lege simpliciter domini appellantur: ideoque fundorum servos manumit-
tere possunt，
 quod nequeunt facere non domini，
 veluti conductores，
 1.2. tit. 
seq. 





sive dono ac氾eperint，sive transmissionis iure aut venditiuonis a
 priori possessore factae eos obtinuerint liberalitate principis，
 aut 
quocunque modo:) 
